
青年ミヘルスの政治・社会思想
パトリオティズムとロンブローゾ問題

氏 家 伸 一

はじめに

本稿は青年ミヘルスにおけるパトリオティズムとロンブローゾ問題を

扱う。

ロンブローゾ問題とは，その「生来性犯罪者」説で提起された，犯罪

という社会的現象を犯罪者の先天的資質に還元する方法へのミヘルスの

姿勢を問うものである。犯罪者をプロレタリアに置き換えたニチェー

フォロが本稿のテーマとなる。ニチェーフォロについては，社会的不平

等（南北，階級）を生物学的に説明したといわれ
（１）

る。

様々の分野にまたがる，青年ミヘルスの思想的営為を貫くキー・コン

セプトとして，自己決定を措定できる。といって，それは，個人主義的

理解の上での自己決定ではない。階級，性，民族，大衆へと延長されて

適用されている。オリガーキーは党員大衆の自己決定としての民主主義

への挑戦を意味している。生殖の権利は女性の自己決定に直接かかわる。

民族自決権は帝国主義時代の重要なスローガンであった。

ナショナリズムとプロレタリア階級の自立・自決が本稿のテーマであ

る。

ティム（S. 54）によると，「民族自決権」の格率は，ミヘルスが生涯

擁護したものであった。もっともリビア（1910）やエチオピア（1930）

では，イタリア帝国主義に対し曖昧な態度をとりはしたが。ただこの
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ヨーロッパの帝国主義に関しては，後述するように，「ユーロ中心主義」

や，それに基づく，文明的帝国主義イデオロギー化もみられた，

姜尚中は，ナショナリズムを，「＜自然＞と＜作為＞のあいだ」とい

うテーマで考察しているが，性と階級についても同じ問題が提起され
（２）

た。

性と民族問題で自然的規定性と構築主義との葛藤が中心問題とするなら，

階級でも自己決定問題が浮上した。生まれつきプロレタリア，という命

題を実証しようとするニチェーフォロがその対象となる。この観念が，

生まれつきの犯罪者というロンブローゾの命題（生来的犯罪者）を受け

継いでいることは間違いな
（３）

い。

ところで，ロンブローゾとその弟子フェッリが社会党の支持者とか党

員であったことはどう理解できるだろ
（４）

う。また，隔世遺伝の犯罪者をど

う矯正するのか，という問題意識がロンブローゾにはあったのだろうか。

青年ミヘルスのパトリオティズム論ないしナショナリズム論を，本稿

は以下の構成でまとめてみる。それはほぼ，年代順になる。後の大著

『パトリオティズム』（1929）序文では，このテーマは20年前より抱懐し

たテーマだという。

先ず，パトリオティズムのアンビバレントな本質が提示される。それ

はマルクス主義よりも，ブルジョア急進主義に近い見地である。

次いで，ナショナリズムと，民主主義・社会主義の関係があつかわれ

る。それとの関連で，ミヘルスのパトリオティズム研究に影響を与えた

と思われる二人の先達が紹介される。

第三に，アルヒーフ（M. ウェーバーの『社会科学と社会政策の雑誌』）

に掲載された，パトリオティズムの歴史的研究の論文を紹介する。これ

は，このテーマでは，十分に参照に値するものであろう。

最後に，ナショナリズムの延長としての帝国主義，といっても，イタ

リアの帝国主義に関する論考をとりあげよう。これは，経済的，政治的

分析もなされているが，圧倒的な頁を割いているのは人口（移民）論で

あり，その意味でユニークなものである。
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プロカッチによると，イタリアの植民地主義は，イレデンティズモと

関連している。イタリアの「民族的自負」の対象だからである。地中海

への植民地拡張は左派の人びとも支持していた。しかし，エチオピアで

の失敗は「幻滅」しかもたらさなかった。所詮イタリアの植民地主義は，

いわゆる「貧者の帝国主義」という烙印を押された貧弱なものであった。

（180�183頁）

ミヘルスにとってそれは，英仏の植民地主義と比べて，とるに足りな

いものと映った。しかし，1911年のリビア戦争は，ミヘルスに大きな

ショックを与えたことは自分でも認めている。かってに比べると大きな

世論の広範な支持を受けたからと思われる。革命的サンディカリストの

アルトゥーロ・ラブリオーラやオリヴェッティも主戦論を展開し
（５）

た。そ

れに反対のキャンペーンを張ったのは，若きベニト・ムッソリーニで

あった。（プロカッチ，238頁）

ホブズボームによれば，「帝国の時代」は同時に，大衆社会化と民主

化の時代でもあった。それは，「大衆運動および大衆政治の組織化，大

衆的な宣伝運動による政治，マスメディアの発展」を意味した。ミヘル

スもその一員である，「新しい政治社会学の英雄時代」でもあった，と

ホブズボームは述べている。しかし同時に，ホブズボームは，この政治

の大衆化と政治社会学の台頭に加えて，「非合理性のもつ政治的重要性」

にも注目した。彼も引用している，1908年の公刊した『政治のおける人

間性』でウオーラスは，人間理解での「主意主義」的誤謬を指摘してい
（６）

た。

第一章 青年ミヘルスのパトリオティズム論

（１）本質論

ミヘルスはパトリオティズムとナショナリズムを概念的に区別はして

いな
（７）

い。ナショナリズムの代わりにパトリオティズムを使っている場合

も多い。といって，両者がすっかり一致しているというわけではない。

ナショナリズムとは一致していない，パトリオティズム特有の意味合い
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をミヘルスははっきりと見極めていた。それは，パトリオティズムの公

共的自由と社会運動の要素である。

まず，予め指摘しておきたいのだが，パトリオティズムが肯定的でナ

ショナリズムが否定的な使い分けがなされているかというと，そうでは

ない。双方ともに，否定的評価が下されている場合がある。

最初期の比較的まとまったパトリオティズム論の「パトリオティズム

と倫理 批判的スケッチ」（1906
（８）

年）論文から見ておこう。

ドイツでは，パトリオティズムが歴史的に非常に強い力をもっている

とされ，こう述べられている。

ドイツ人は，物心がついたころから，パトリオティズムが目覚めさせ

られる。従って，ドイツで，パトリオティズムが中心的問題とされても

驚く理由はない。当然のことだから。ドイツ人に生まれた時からパトリ

オットなのだ。物心がついてくると，このパトリオティズムが「国民の

実際生活で，ナショナリズムとショービニズム，他国民の蔑視と扇動，

強奪と戦争への，自然な前段階以外の何物でもない」ことに気づかされ

る。たくさんの残虐行為が祖国愛の名の下に行われたし，「パトリオティ

ズム原理の犠牲と同時に，驚くべき倫理観の欠如の犠牲を示す」ことを

知らされた。「正しくとも間違っていても我が祖国」のスローガンの下

に，である。（S. 284）

青年ミヘルスが社会主義インターの立場に近いところに位置していた

ことが分かる。といっても，パトリオティズムを否定するインターナ

ショナリズムというものでもない。矛盾をふくんでいることに注意せよ，

というのである。「祖国愛の概念にはアンチノミーが入っている。我々

を愛に導き，又，我々に重い義務を課す」のが祖国愛なので，このアン

チノミーを克服するのは容易ではない，とミヘルスは吐露する。

ルナンの講演「国民とは何か」（1882）での，「日々の人民投票」とい

う定義は有名であるが，彼は，「＜国民＞概念の歴史的な新しさと，そ

の構成的性格，そしてその意識性を指摘した」とされ
（９）

る。その主意主義

神戸学院法学 第49巻第 3・4号

4 （490）



的定義によって否定された，ネーションの客観的な要素（種族，言語，

宗教，共通の利害，地理的条件）については，反証対象としてミヘルス

も受け継いでいる。

「生地への愛」，血統と人種，「利益共同体」について祖国概念の本質

的要素としては相応しくない，と断言する。「鐘楼のパトリオティズム」

は有名な言葉だ
（10）

が，ここに表された祖国愛は，大規模の Landspatoriotis-

musとは，論理的に結びついているわけではないと主張する。「生地へ

の愛」は，全然，「祖国愛」を説明することはできない，と。「出生地」

は社会的，地理的の流動性の時代には，「観念的意味」しか持たない，

と。

ミヘルス自身，ケルン生まれで，欧州中で修行時代を過ごし，イタリ

アとスイスに居住したという事実を考え合わせることは，象徴的以上の

意味を有する。というのも，第一次世界大戦に際しては明確にイタリア

支持の立場を鮮明にしていたからである。

第二の血と人種の問題。近代国家が多民族国家であることが前提とさ

れる。ユダヤ人や貴族の称号を持つユグノーはドイツ人なのか。よって，

人種による祖国の定義は不可能とする。「人種的パトリオティズムは今

日ドイツ帝国には祖国をみいだせない。」抑々，「人種」とは何か，とミ

ヘルスは問い進める。そして，例として，「ドイツ人」とは多くの血の

混じった人種的現象ではないか，と反問する。人種と階級とが対立する

場合が例示される。ラインの農民は，東プロイセンの農民より隣のフラ

ン人に親近感を抱くのではないか，と。IIインターの国際主義と平和主

義の立場が明白である。

「曖昧な，あるいは，全く図式的なテーゼの名によって人類を，恣意

的で，科学的には限界づけられない＜ネーション＞の集団に分類するな

ら，それは，健全な人間悟性の掟に相応しくない。」（S. 287）

よって，人種思想にのみ基礎を置くパトリオティズムは「幻想」であ

る，と結論づける。いわゆる資本のコスモポリタニズムは周知に属する
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し，またイタリアに示されるように，人口過剰による移民は，人種定義

を一層複雑にする。

第三に否定するのは，経済的「利益共同体」としての祖国概念である。

ミヘルスはここで明確にマルクス主義を受容する。資本も労働も，国境

を超えるのが現代である。「実際，パトリオティズムはナショナルな利

益共同体をあまり好んではいない」と断じている。利益共同体の内部で

は，「日常的生活の道徳と習慣」でも階級差が大きい。

第四の定義，祖国＝国家のテーゼについて，ミヘルスは祖国と国家と

は別のものだ，と断ずる。同一視する動機は，国家を祖国とする「偽装

された階級エゴイズム」以外の何物でもない，と。ここで国家は，君主

と王政から始まる，一部の支配者の武力による支配と規定されている。

いわゆるゲマインシャフト的側面は否定される。そういう支配者は「パ

トリオティズムを強奪する。」つまり，祖国愛を引き寄せようとする。

解放と略奪は「ネーション原理」の名のもとに行われたことである。

「国家は武力によって誕生し，武力によってまとめられているので，

我々に，パトリオティズムの正当化のための道義的に十分な根拠を与え

ることはできない。」

ウェーバーを思わせる定義だが，ミヘルスの場合，国家の階級性が基

礎にあることは明白である。

「祖国と国家との等値は，全く論理に合わない。というのも，国家と

して考えられた祖国は，はじめから よく考えた方がよい！！

大量の大衆をパトリオティズムから排除しているからである。」

今日，国家が大衆に提供するものは，信教の強制，軍隊の強制より他

に何もない。大衆は祖国に，祖国愛は持てない。階級支配としての国家

はプロレタリアにとっては無意味である。隣国に対する，「パトリオティ

ズム的戦線布告」に対してはゼネストと革命によって回答するだけであ

る。当時のマルクス主義的図式通りの表現である。従って，「パトリオ

ティズムには現実の根拠が全く存在しない」との結論も驚くにたりない，
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「それは幻想であり，決して美しい幻想でもない。むしろ，その口実

の下に醜いことがなされる言葉であり，あらゆる論理に反する＜概念＞

である。 せいぜい，無邪気な大衆のおぼろげな倫理感を反倫理化

するのに仕えている「概念」である。せいぜい，パトリオティズムは迷

える観念論である。」

ところで，ミヘルスが性問題とならんでパトリオティズムが懸案の

テーマであったとするのは何故なのか。

以上の見解を下に，ようやく彼独自の考察が展開される。

パトリオティズムが現代においても存続する「源泉」とは何か。

ミヘルスはここで，「真のパトリオティズム」とは「文化パトリオティ

ズム」（ゲーテが求めたもの）である，というテーゼを対置する。それ

は同時に民主的でもある。先ず従来のパトリオティズム論にはこの「民

族文化」の契機が考慮されてこなかった，と総括する。具体的には，古

代ギリシャ文化，イタリアル・ネッサンス，ドイツ宗教改革，そしてフ

ランス革命に表出された文化を想起しており，その延長に社会主義も位

置づけられている。

ティムは，青年ミヘルスの西洋中心史観を指摘しているが，このくだ

りが最も典型的であろう。（S. 54）

ともあれ，これらの民族の多様性は，逆にいうと，民族自決権の根拠

をなす。多様な文化の存在が「パトリオティズムの正当化」の根拠をな

す。自決権は不可侵の人権の一部であり，「不正と抑圧に対する戦いの

一部をなす。」（S. 296）

ミヘルスによると，この自決権において個人主義と社会主義とが和解

する，という。明らかに，フェミニズム論で主張された個人（とくに女

性）の自己決定権の原理が民族に投影されていることが分かる。

しかし，この自己決定権と民族自決権でも，パトリオティズムには不

十分であるとする。

「個人の権利と民族の自決権も，パトリオティズムの権利を与えな
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い。」

「パトリオティズム」論の目的は，さらに進んで，社会主義とパトリ

オティズムを和解させることにある。その仲介をなすのが倫理と＜文

化＞の概念である，といえる。

ここでミヘルスは，社会主義とパトリオティズムを和解させる論理を

構築しようと企てる。民族自決権と国民の権利は「神聖」な，不可侵の

人権の一部をなす。そしてこういう。人権によって，社会主義と個人主

義が和解する。従ってこのパトリオティズムは法的権利としての本質を

得る。もっとも，この権利としてのパトリオティズムでも倫理的正当化

は不十分とする。それには，「文化」理念との合致が必要とする。ポツ

ダム（プロイセン王国発祥の地）に対して，ゲーテとワイマールが象徴

とされる。しかも，そしてその「文化」には，ギリシャに始まる西洋の

歴史の延長として社会主義が連なる。

ミヘルスが，プロイセン流の「人の支配」に対して，「市民権の平等」，

「相対的自由」そして，福祉の促進者としての「文化」を強調すること

で，文化としてのパトリオティズムの含意するところが漠然と浮かびあ

がる。

ともあれ，このような広義の文化について，「文化のみが，パトリオ

ティズムの倫理的契機だ」と主張される。ブルジョア個人主義と資本主

義，そして観念的なインターナショナリズムに対するミヘルスのパトリ

オティズムといえる。それは，領地と人種を超えた諸民族の愛の原理と

いえよう。といってこれも抽象的な（祖国）愛ではなく，「具体的なも

のへの愛」をミヘルスは重視する。

「真のパトリオティズム」として，ミヘルスはこう強調する。それは

「外国人を抑圧し，いわゆる祖国を拡張」する帝国主義や膨張主義では

ない。また，自由と民主主義を内包する。（「自国の下層民を抑えつける」

ことではない）それは，人民の経済と文化の向上を目的とする。「全身

全霊でもって，……巨大な大衆を道徳的，経済的，知的に向上させ，彼
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らを真に人間に値する存在へと，また学問の成果への全き参与へと導き，

自分の＜文化＞で，自分の労働の全成果への権利を確保してやる」とい

う目的へ向かって集中する。（S. 296）

まったくもって，理想主義的なミヘルスのパトリオティズムであるが，

これは，プロイセン流のナショナリズムやショービニズムの「野蛮な物

神崇拝」を拒否していることは明白である。「パトリオティズムのルネッ

サンス」をミヘルスは要求する。

「パトリオティズム」の論文では，社会主義者のナショナリティ原理

問題への低い関心を非難することから始めている。社会主義者も民族問

題には自決権の原則を掲げるが，真剣に取り組んではいない。臆病であ

るのは，革命的社会主義者も同様である。他方，ミヘルスは，プロレタ

リアの力の「道徳的，道義的」側面を重視する。経済的，社会的，そし

て文化的にも劣性の位置にあるプロレタリアが有する唯一の武器が，こ

の道徳の力だから。これがミヘルスの持論であった。（『政党の社会学』

によれば，プロレタリアの組織力はあまりあてにならない。戦争に際し

では，今日のか弱い階級意識では，支配階級の吹き鳴らす，「わずかの

疑似パトリオティズムのそよ風」にすら，吹き飛ばされよう。）

ここで，その階級意識の強化のために，社会主義とパトリオティズム，

「社会的要因とナショナリズム要因との高度な統一」の理論的可能性を

模索するが，後に触れるピサカーネとも関連してくる。

ミヘルスは，イタリア・イレデンティズムに一貫して共感を寄せてい

るが，そのイタリアでさえ，「フランス，ドイツ流の異常なナショナリ

ズム」の登場を防ぐことができなかった。ともあれ，「解放闘争が，征

服戦争へと転化すること」は，宿命のようにミヘルスには感ぜられた。

政党政治がオリガーキーへと頽落するのと同様の展開を示している。

「国際的の正義や公正の永遠の法則」は未だ力をもっていない。（S. 309）

今日エスニッシュ・ナショナリズムと称される，少数エスニックの解

放運動にこそ，ミヘルスは「理想的」なナショナリズムを見出している
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ように思える。「エスニックな理想主義の大原則は今日，せいぜい，外

国の軛の下で呻いでいる人民の下にのみ見いだせる。」しかし，それも

逆転の可能性の運命を免れることはできない。「それらが強力で自由な

ネーションになると，彼らはその原則を常に修正した。自分の鎖ととも

に，エスニックな倫理をも失ってしまっ
（11）

た。」

これらはすべて，歴史に見いだせることであった。こういう逆転のプ

ロセス全体を，そのダイナミズムを通して理解せずには，ナショナリズ

ムもパトリオティズムも，その全体像を得ることはできないというのが，

ミヘルスの主張であった。

このように，歴史の多くの事例が示すパトリオティズムとナショナリ

ズムの「アンチノミー」について，ではミヘルスはどう決着をつけよう

としたか。

「すべての集団の自分自身へのエスニックな人権の道義性と法的な把

握から生まれたパトリオティズム」はその強化とともに，「神に似たも

の」に変性し，隣国への「道義的に誤った僭越行為へと変化する。」（S.

310）このプロセスの唯一の解決策とミヘルスが提示するのは，市民意

識の覚醒と民主主義である，というのがミヘルスの結論であり，持論と

いえる。

まず，近代国家は，市民との関係を「道徳化」すべきである。すなわ

ち，政府は「人民のために存するのであり，その逆ではない」こと，す

なわち民主主義を実現すべきである。どのメンバーも，どのエスニック

な集団に属するかを決定する権利を有する。」しかも，自立し独立した

形で決すべきとの自己決定権の適用である。（リベラル・ナショナリズ

ムのはしりといえようか）

もっとも，その実現は容易ではないとミヘルスも認めているはいるが。

「というのも，近代国家は，エスニックな差異を有しない」，エスニック

を超えた「国民」の国家であるから。「国家は本質的に，エスニックの

純粋な敵である」，からというわけである。
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（２）パトリオティズムと民主主義・社会主義

ナショナリズムとデモクラシーが密接に結びついていることは周知に

属する。例えばホブズボームはこう述べている。

「帝国の時代の一大政治問題がナショナリズムにあることについては，

衆目の一致するところだ。」（『帝国の時代』150頁）

「労働者階級の政党の台頭が民主政治の副産物だとすれば，政治にお

けるナショナリズムの台頭もその一つであった。」ナショナリズムそれ

自体は新たに登場したものではなかったが，「1880年から1014年の時期

に，ナショナリズムは目覚ましい飛躍的な前進を遂げ」た。（同上）

「歴史における平和主義とナショナリティ原理 民族心理学への

寄与」論文（1909）は，社会主義の立場から，ナショナリティの困難を

解決する方法を追究した論文であ
（12）

る

社会主義とナショナリズムの統一が困難なのは，もともと両者が「反

比例」の関係にあるからである。社会主義の発展は，すなわち労働者階

級の階級意識の強化は，「パトリオティズム」を拒否する。また平和主

義の保守性の具体的事例として，ミヘルスは，抑圧された人種の解放運

動としてのイレデンティズムへの反対（S. 301）をとりあげる。しかし，

一部のマルクス主義者はこの問題を回避していると批判する。ここから

ミヘルスは，「平和の絶対的必要性」という，平和主義者の「つまらな

い考え」から，一切のナショナリズム運動が排除されてしまう，と結論

する。さらに，これを敷衍して，「こうして平和主義は，実践的問題と

して，一切の不正，一切の不道徳，一切の歴史への無分別を認可する」

とさえ断言す
（13）

る。問題を現実の実践的視点よりアプローチするミヘルス

の方法を最もわかり易く示す文章である。理論の実効性は実践で実証さ

れる。

パトリオティズムもこの実践的視点から考察される。その結論は，繰

り返しになるが，パトリオティズムは本質的にエゴイストであるとの否

定的命題である。
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「どのネーションも，自己に関してのみ，ナショナリティ原理を了解

する。他のネーションの自由獲得にはほとんど無理解である。」

どの「ネーションも自分の生存権というものを，それを脅かす他の

ネーションには認めない。ナショナリティ原理は自家用にのみ採用す

る。」（S. 302）

これ以上に，痛烈で皮肉な，ナショナリズム（パトリオティズム）批

判の文章はあまり考えられない。ただすぐにミヘルスも承認するのだが，

これは問題の一面でしかない。歴史的に考察すると，ネーションには肯

定的な由来をもっていることは否定できない。つまり，フランス（革命）

に生ずる，「人権の大きな団体への延長」としてのネーションの自決権

の思想である。自己の存立，自由，独立への権利としての自決権，これ

である。先の「本質」論は歴史のなかで矛盾に陥る。

フランス革命後のナポレオン，他国民への侵略という歴史である。フ

ランス革命軍は「政治的自由とネーションの自由とを輸出用の商品のよ

うに，背嚢に入れて，一旦フランス国境を「超えてしまうと，解放者か

らすぐに新しい抑圧者へと変貌した。」 パトリオティズムの反転の

テーゼ，すなわち，「パトリオティズムの原理に潜む嫉妬と，そのエゴ

イズムに発する他者の憎悪」のテーゼである。（S. 303）

このパトリオティズムのエゴイズムはミヘルスの精神（こころ）をか

き乱し，相当，憤っていることがわかる。直近のナポレオン IIIと，疾

風怒濤時代のプロイセンも引き合いにだされるが，ナショナリティ原理

は結局，「強いネーションにのみ自由をもたらした」というのが，歴史

からミヘルスがひきだした経験であった。（S. 309）

ミヘルスは，イタリア・イレデンティズムに一貫して共感を寄せてい

るが，そのイタリアでさえ，「フランス，ドイツ流の異常なナショナリ

ズム」の登場を防ぐことができなかった。ともあれ，「解放闘争が，征

服戦争へと転化すること」は宿命のように，ミヘルスには感ぜられた。

政党政治がオリガーキーへと頽落するのと同様の展開を示している。
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もっとも，このアポリアを克服するのをデモクラシーに期待しつつ，

その実現は容易ではないとミヘルスも認めているはいるが。「というの

も，近代国家は，エスニックな差異を有しない」，エスニックを超えた

「国民」の国家であるから。「国家は本質的に，エスニックの純粋な敵で

ある」，からというわけである。

ナショナリズム（パトリオティズム）と社会主義・デモクラシーの関

連での，ミヘルスの思想形成で重要な役割を果たしたと思われる二人の

人物がいる。マンチーニとピサカーネである。

＜マンチーニとピサカーネ＞

ティムは，青年ミヘルスの「民主的ナショナリズム」に影響した人物

として，トリノの国際法学者のスタニスラオ・マンチーニ（1817�1888）

に注目してい
（14）

る。

ミヘルスは最初期より，民族闘争と階級闘争（そして性の解放闘争）

を同等のもの，いわば三位一体のものとみなしていた。ナショナリティ

原理の民族自立は，国際的社会主義においても絶対的不可侵の原理であ

るという立場である。これが当時の社会主義とマルクス主義の立場と相

いれないことはいうまでもない。抑々，マルクスとエンゲルスにとって，

民族問題はいわば，「目の上のたんこぶ」のようなものだった。1900年

頃の IIインターで，イデオロギー的に，ナショナリズムは無視された

が，実際上は SPDもそれを同化していた。既述のように，青年ミヘル

スはそれへの批判から出発していた。どうやら，民族解放としての「ナ

ショナリティ原理」のモデルを，イタリアのイレデンティズモ運動に見

ていたようだ。

その世界観的背景には，新カント派的な，普遍的人権の思想がうかが

える。後でとりあげる，「パトリオティズムの歴史的分析」でも，「人権

宣言の延長」としてのナショナリティ原理について報告している。カン

トの道徳観にならい，「定言命法と同様，ナショナリティ原理もまた，
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隣人を，彼とは無縁の，自分の目的に利用することを禁ずる」と述べて

いる。いわば，「利他的ナショナリズム」となろう。

これは，マンチーニの主意主義に依拠しているとティムは推測してい

る。マンチーニも（ルナン同様），ナショナリティ原理を，地理的，言

語的，宗教的等の客観的な基準ではなく，帰属意識という主観的な基準

に基づけていた。ナショナリティとは意思の行為である，と。ミヘルス

も，ナショナリティ原理の方法として，「レフェレンダム」を推奨して

いた。「国民帰属は，これによって一つの意思による行為となる。意思

の他に，何か絆とか存在するか否かは，全くどうでもよ
（15）

い。」

もう一人，ミヘルスのパトリオティズム論で見逃せないのが，カル

ロ・ピサカーネ（1818�1857）である。南部農民を中心とした人民主体

の革命を構想した，社会主義的共和主義の革命家であり，ローマ共和国

で活躍した。（プロカッチ，127頁）

ミヘルスは1913年に「カルロ・ピサカーネにおけるパトリオティズム

的な社会主義もしくは社会主義的パトリオティズム」と題する論考を書

いてい
（16）

る。そこでは，全くユニークなピサカーネの思想が紹介されてい

る。そのユニークさは，祖国思想と社会主義を，農民問題を軸に総合し

ようとした，ところにある。それは，ピサカーネが「祖国の解放運動に

対する農民の完全な無関心」に気づいたからである。この無関心を，土

地問題で克服することで，社会主義と祖国解放の道が開けてくる，とし

た。（S. 231）しかし，ピサカーネは「祖国の救済者として社会主義を

名付ける」が，そこには，曖昧さが残る，とミヘルスは指摘している。

もっとも，ナショナルな理想は，「社会問題」の解決なしには，実行不

可能とする，ピサカーネの中心的考えにはミヘルスも同調してい
（17）

る。

「ピサカーネの理論は，パトリオティズムと社会主義の親密な結合で

極まる。ピサカーネの理論に新しさと独創性を与えるのは，疑いなくこ

の特徴である。」（Michels, S. 237）

神戸学院法学 第49巻第 3・4号

14 （500）



ピサカーネにあっては，ナショナリティの概念と個人の自由は矛盾し

ない。「特権」，外国支配，分邦制，絶対君主制は，ピサカーネのネーショ

ンとは相いれない。祖国を自由の延長上に築くというピサカーネの嚮導

理念の「論理的帰結」である。

他方で，ミヘルスによると，ピサカーネは，政治的パトリオティズム

の危険性を正確に認識していた。つまり，経済的と社会的の解放とプロ

レタリアの啓蒙を伴わない「純政治的な大衆運動」には，オリガーキー

の危険性が潜んでいる，というミヘルスの認識にも関連する分析である。

従って，民主主義とか民族独立という「全く政治的な運動は，……はじ

めから失敗を運命づけられている」，とミヘルスは信じている。続けて

ミヘルスは，民主主義の頽落を，「大衆の無関心のみならず，多くのプ

ロレタリアが陥っていると考えられる奴隷状態」から導きだす。（S.

238）つまり社会・経済的解放無しに，民主主義は不十分との社会主義

的民主主義の思想である。

ピサカーネのパトリオティズム論は，イタリアの願望と密接に関連し

ているというが，それは，1870年までローマを占領したフランスの自由

主義と民主主義への懐疑に根差している，とミヘルスはみている。フラ

ンスのパトリオティズムのみならず，自由と民主主義にもその裏面があ

るということを見逃してはならない，との戒めであろうか。

（３）歴史的分析

「アルヒーフ」に発表された「パトリオティズムの歴史的分析」（1913）

は，前年1912年の社会学会で発表したものが基礎になってい
（18）

る。本論文

を，マイネッケは「比較的価値の大きい仕事」と評しつつ，「これは特

に，フランスおよびドイツにおける近代国家理念の発展にとって，重要

なものである」と高く評価してい
（19）

る。

そこでも，ピサカーネとマンチーニがとりあげられており，後半で重

要な位置をしめている。（ちなみに，後年の大著『パトリオティズム』で
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は二人はほとんど言及されていない。）

近代ナショナリズムは，中世のキリスト教的普遍主義と「国内的分封

制」の克服とともに誕生した。最初の「統一的な国家意識」と「国家思

想」はイギリス，フランス，スペインで誕生した。「国家統一の事実が

国民を生んだ。」「近代的な祖国愛の端緒は，国家による連帯が形成され

たところで生成」した。（S. 17）しかも，「ナショナリティ原理は最初

はエリートたちによってのみ抱かれていたし，大衆は，各国民の権利と

いう思想に，全く縁遠かった。」（S. 21）

少数者による暴力装置の独占としての国家（ウェーバー）が，民主化

と共に，ナショナリティ原理が浸透し，ナショナリズム（パトリオティ

ズム）と国民国家として完成する，という図式である。

ミヘルスにあっては，パトリオティズムはデモクラシーと密接にむす

びついて理解されている。人民の感情がきまぐれで，変わりやすい場合

も含めて，という重要な留保が是非とも必要であろう。よって，「国家

的パトリオティズム」とか「国家的祖国」との概念は，同時に否定的な

含意を持つ。パトリオティズムはどれであれ，尊重に値するとは限らな

い，とミヘルスは断定する。（S. 413）

一方で，「国民国家」内での，少数者の同化や，異質分子の迫害も，

デモクラシーの結果とされる。「理論的に，抑圧はデモクラシーの帰結

である。」（S. 415）この帰結の究極の源は，ルナンの主意主義にあると

ミヘルスはみている。（S. 417）その都度の人民投票としてのネーショ

ン説について，ミヘルスは「これは，もっとも純粋なデモクラシーの理

解によるナショナリティ原理の基本思想である」とするが，現代でも頻

繁に引き合いにだされるこのルナンの命題の，裏側から照射した解釈と

いえる。こういうミヘルスの裏側からの視線は，他の問題，自己決定権

でも展開された。実践との関わりで理論を評価する視点とともに，ミヘ

ルス独自の方法的視点である。

ミヘルスは，「国民国家」の実態に分け入り，その複雑な実相をあぶ
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りだそうとする。ドイツ，イタリアの国家統一にもかかわらず，根強く

残る諸々の地域のパトリオティズム。部分の「人種的，心理的特異性」

は根深い。（ローカル・パトリオティズム）統一の歴史の深いフランス

でさえ，それが見られるという。（S. 419�420）

さて，パトリオティズムが中世キリスト教的普遍主義と分邦制に対立

して登場して来たのとは反対に，資本主義の発展と共に，その「ブル

ジョア階級の祖国パトリオティズム」に対抗する反ナショナリズムの普

遍主義が登場してきた。社会主義とプロレタリア国際主義である。

ここではマルクス主義を下敷きにした議論が展開される。階級対立と

パトリオティズムの交錯が主題となる。

ブルジョア・パトリオティズムは「大衆のパトリオティズム」を自己

の階級利害のために悪用する。従って，ブルジョアのパトリオティズム

は「寄生的パトリオティズム」に他ならない。しかし，国際主義とされ

るのはプロレタリアに限らない。資本主義の国際性はマルクスを待たず

とも，常識の一部であ
（20）

る。従って，ブルジョアのパトリオティズムは完

全なイデオロギー的道具でしかない。資本に敵対的な労組は，「反パト

リオティズム」と指弾されるが，実は，資本のイデオロギーと実際行動

との間にこそ矛盾が存在する。しかし，皮肉なことに，ミヘルスは，プ

ロレタリア運動における同様の矛盾をも剔抉している。（S. 425）（後述）

ネーションから階級へという現代の忠誠とアイデンティティの移行を

ミヘルスは重視する。これは祖国愛の相対化を意味する。

ミヘルスは，祖国愛と種々の普遍主義との相克の変遷を後付けようと

している。「祖国愛は，ネーションから階級へと移る。階級こそ祖国だ。

祖国こそ階級だ。階級意識は人種意識を否定する。」（S. 425）

がその社会主義的インターナショナリズムにも内部矛盾が潜んでいる。

民主化とともに，パトリオティズムも民主化されるし，いわんや権力へ

の接近と参加は，「祖国無き」立場を許さないことになる。（S. 426�7）
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それとの関連でミヘルスは，移民労働者の問題を取り上げている。

（これは後に触れるように，「イタリア帝国主義」論文で統計的に検証さ

れる。）

移民は国際化を促すとともに，移民先の労働者との角逐によるナショ

ナル化をももたらす。こういう，インターナショナリズムの反転という

対抗傾向も認められる，というわけである。社会主義者の愛国主義への

転向は「帝国主義」とともに完結する。「帝国主義」分析は，ミヘルス

のパトリオティズム分析の重要なテーマをなしている。帝国主義が，労

働者大衆に「金とパン」を与えることで，プロレタリア階級のインター

ナショナリズムにとどめをさす。（S. 429�430）

社会主義者の帝国主義支持には「文化パトリオティズム」が作用して

いる。「高度の文明」は，ベーベルの対ロシア攻勢への口実に使われた。

「文化」の背後で，「人種的，国家的パトリオティズム」と「高度な文明

の擁護」が結合している。（S. 431�432）

ナショナリズム論では，ドイツ，イタリアに対して，フランス，イギ

リスが，国民国家モデルとして典型視されるが，青年ミヘルスは「植民

地のパトリオティズム」をてがかりに，ナショナリティ原理の脆弱さを

示唆している。というのも，植民地では（カナダのフランス人のように），

「二種のパトリオティズム」を抱懐するグループも存在するからである。

（S. 4
（21）

39）

当初のエリートによるパトリオティズムとは異なって，「現代の国家

の厳格な統合，国民皆兵制，国内関税の撤廃，益々拡大する中央集権主

義によって，祖国感情もまた，一層厳しく際立ったものとなった。財生

産分野での巨大な革新は，益々強く際立つ国際プロレタリアの均質性を

生み出し，それは，その理論的主唱者たちによって，階級とネーション

の対立へ，そして後者（とりわけ，祖国思想の伝統的形式での）の否定

へと導かれた。」（S. 448）そうこうしている間に，大衆運動と，公的生

活（時に，国家権力自身）への参加としての民主主義は，社会主義者を
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して次第に，通常のナショナリズムへと接近させ，その「祖国無き」思

想の修正へと導いていった。「社会主義的パトリオティズム」が登場す

る。（S. 449）

最後にミヘルスは明らかにホブソンに触発されて帝国主義分析へと移

る。労働生産力が，国民大衆の購買力を急速にかつ遥かに凌駕していく

と，その結果，新しい販売地の開拓が必要となった。そしてナショナル

な誇りを伴って，帝国主義が誕生した。それは，経済的で攻撃的な形の

特殊な資本主義的パトリオティズムと考えるべきものだ，と。

ミヘルスは，パトリオティズムの歴史的考察から，その「逆転」現象

に注目した。希望と絶望の弁証法。 ただ，ミヘルスのナショナリズム

（パトリオティズム）のイメージは，イギリス・フランス対ドイツ・イ

タリア，さらには，ドイツ対イタリアのように輻輳した座標軸で展開さ

れていることは留意しておこう。ミヘルスはパトリオティズムを一様の

現象とは考えていない。環境と要因によって，様々であるとする。

（４）イタリア帝国主義

リビア戦争（リビアをめぐる対トルコ戦争，1911�12）は様々の意味

でイタリア史とミヘルスの思想的発展にとって重要だった。「イタリア

帝国主義生成の諸要素」（1912）はそれに刺激され執筆された，と思わ

れ
（22）

る。

ミヘルスは，戦争以前にイタリアには帝国主義というものは抑々存在

しなかった，とい
（23）

う。

アキレ・ロリアの1910年の言葉が，イギリスに代表される帝国主義の

「大波」に立ち向かう「正義の岩」のようなイタリアを活写している。

「我々イタリア人は，以下のことを喜んでいる。即ち，全世界に広が

り，全国民を苦しめてきた帝国主義 就中，英国病 が，わが

国では全く根付かなかったことである。それは，おそらく，われわれの

社会生活の特徴をなす，生き生きとした，抑えることのできない，自由
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の精神のためであろう。我々がイタリアに捧げる，熱情あふれる祈念は，

イタリアがこの豊な人生を過ごし，植民地の狂気と，他のすべてをなぎ

倒している帝国主義的冒険とに，距離を取り続け」たからである。（S.

56）

ともかく，イタリアにはパトリオティズムもナショナリズムもそもそ

も気配すらなかった，とさえミヘルスは考えてい
（24）

る。イタリアは他国の

領有の意図を持たない国民であり，逆に，その伝統的外交は「各国民の

その土地と文化への権利の承認という原則を基礎とした。」民族自決の

権利の尊重というわけである。

トリポリ戦争はこの伝統に「突然の変質」（S. 57）をもたらした。

「イタリア帝国主義」論はその究明を課題とするという。 そして，そ

の特徴はその人口論による検証，具体的には移民問題の考察を中心とす

る。「アルヒーフ」に掲載された本論文の人口論的分析は，ドイツ語圏

で初めて提供された調査報告であろ
（25）

う。

もっとも，移民問題の根源は，過剰人口と産業の遅れ（これに，乏し

い工業資源も関係している）にある，とミヘルスはみている。（石炭を

除けば，かっての日本と似ている）ドイツの過剰人口はその急速な工業

化によって吸収された成功例として紹介されている。イタリアはドイツ

に四半世紀おくれている。「過剰人口を抱えた国民は，産業の生産力を

高めて商品を輸出するか，それとも人口を輸出するしかない。」（S. 90）

移民減少の方策として，南部の土地問題の解決（開墾と土地分配）が

考えられて当然だが，ミヘルスはそこに展望を持っていない。（S. 95）

むしろ，過剰人口の直接の原因としては，「女性の過大な出産能力」に

あるとミヘルスはみている。前にも触れた新マルサス主義はイタリアで

は一部北部のインテリを除いて，全く浸透していないからである。（S.

97�98）

ともあれ，移民は必要悪であるとする意見で国内の見解に相違は無

かった。（S. 100）また，移民先からの送金は，イタリア経済の「救済」

神戸学院法学 第49巻第 3・4号

20 （506）



に寄与する，「イタリア人の驚くべき美質」と称えられた。（S.
（26）

99）

南米アルゼンチンでは人口の 1/3 がイタリア人系と考えられた。よっ

て南米への移民は事実上の（非政治的）な植民地に匹敵するとさえもて

はやされた。（S. 100）

他国との比較でのイタリア人移民の特徴を，ミヘルスはこうまとめて

いる。

先ず，イタリア人移民は，移民先の国に浸透せず，いわば，自己疎外

の情況に陥っている。といって，その土地をイタリア化しようともしな

い。それはイタリア人が，イギリスとは反対に，移民を逃避として選ん

だということと関係してい
（27）

る。

そのせいもあって，イタリア人は外国で低い評価しか受けないとミヘ

ルスはいう。（上記，北村論文，134�135頁参照）いたるところで，イタ

リア人蔑視がみられる。フランスでは「ゲットー」すら作られたし，ア

ルゼンチンでは仲間に入れてもらえない。著名なナショナリストのコッ

ラデイーニ（1865�1931）は外国人によってイタリア人移民につけられ

た「傷つく綽名」を数えあげている。それへの反動として，イタリアの

「貧者の帝国主義」が主張されたと，ミヘルスは解釈してい
（28）

る。

必要悪としての移民観から植民地主義への移行には，「貧者の帝国主

義」の観念が介入する。それによると，移民は軍事的，経済的に損失を

招くというものである。移民は，「道徳的な盲目性と民族的品位喪失」

（S. 111）の責めを負う，といわれた。過剰人口を外国へ渡すというこ

とは，病理的現象であり，国民経済の「観点からみても，野蛮な行為で

ある」との証言もなされた。

外国への移民は，外国への臣従根性を自主的に引きうけることに等し

い。このような状況からの脱出は，自分の植民地を得ることでのみ可能

となろう，とコッラデイーニは主張した。（S. 111）

「貧者の帝国主義」論にはイタリア・サンディカリストのリーダー，

アルトゥーロ・ラブリオーラも同調した。
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「我々が，トリポリでのトルコの小部隊とか，ダーダネルスク海峡の

ガラクタ海運とのみ戦っているのではなく，我々が全ヨーロッパの陰謀，

脅し，奇襲，金，武器とも戦っているということは明白であろう。金権

ヨーロッパは，小国が自分たちのヘゲモニーを脅かすような言動を敢え

てすることを，ゆるさない。」（S. 125）

ここでサンディカリズとナショナリズムとが接近する。コッラデイー

ニは，マルクス主義の階級闘争に準えることすら行った。もとサンディ

カリリストのミヘルスはかなり好意的にコッラデイーニを引用，紹介し

ている。

プロレタリアと同様「ヨーロッパの近代的国民の中でもっとも貧しい

ものとして，イタリア人は経済市場と政治的世界を舞台に支配民族に対

し，人種闘争を戦わねばならぬ。サンディカリストが敵を粉砕すべくゼ

ネストの準備するのと同様に，戦争への永久の権利遂行のために準備す

るのがイタリアの責務だ。」（S. 112）

「プロレタリアにとっての社会主義のように，イタリア人にとっては

ナショナリズム。耐え難い抑圧からの解放の武器としてのナショナリズ

ム。プロレタリアにとってブルジョアにあたるものは，我々にとっては，

間違いなく，フランス人，イギリス人，アメリカ人（ヤンキーとアルゼ

ンチン人）である。要するに，金持ちであり我々の敵なのだ。」（S. 113）

さてミヘルスは，この理論について，少なくとも，一つ正しいことが

ある，として，「イタリア帝国主義は，強烈なプロレタリアの刻印を帯

びているということ」だと，主張する。

ミヘルスによると，社会主義者で植民地の必要性に賛同したのは，サ

ンディカリストに限らなかった。イタリアのエンゲルスと呼ばれたアン

トーニオ・ラブリオーラも，1902年，いつか，トリポリはイタリア・プ

ロレタリアの理想的な植民地となろう，と希望していた。外国への移民

がもたらす不利益からイタリア・プロレタリアを解放することが，多く

の社会主義者の目標だった。勿論，「倫理的と経済的理由」から，植民
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地に反対するものも残存し続けた。だが，党の多数派は，植民支持とな

ろう，とミヘルスは述べている。（S. 113）

しかし，ミヘルスは「トリポリの実験」に根本的に否定的な判断を下

している。経済的な利益はもたらさないし，トリポリ植民地のせいで，

北米南米への移民が減るということは考えられない。結局トリポリ占領

は「誤った計算でなされた失敗作として歴史に記憶されよう。」（S. 490）

イタリア人移民に根強い「プロレタリア・スティグマ」も，対トルコ戦

争で消えるものでもない，とミヘルスは判定する。スティグマを払拭し，

「自尊心」を高め，イタリア人が愛国で「尊重」されるには，「教育と資

本」（S. 493）が必要とされる。

結論的に，イタリア帝国主義の究極の根源は人口問題，「過剰人口」扶

養の問題とする。そこにイギリス，フランス，ドイツとは異なる，イタ

リア帝国主義の「独自性」がある。イタリア帝国主義の「病因学」的研

究の結論がそれである。が，一方でこういう動機に基づく植民地主義を

「海賊行為」と非難できないと弁護しつつ，他方で一般的に，帝国主義

をこう批判する。

「どの帝国主義も他者の権利という尺度を喪失し，その不都合な部族

の自決権については棚上げするような潮流と判定される。」（S. 496）

帝国主義一般の批判とイタリア帝国主義の一大要因への強い共感との

間で青年ミヘルスは揺れている。

第二章 ロンブローゾ問題

（１）プロレタリアの人類学

ここでロンブローゾ問題というのは，チエーザレ・ロンブローゾ

（1836�1909）とその弟子アルフレート・ニチェーフォロ（1876�1960），

そして青年ミヘルスを巡る思想的展開のことを指す。

中心的対象は，青年ミヘルスの三位一体の課題，女性，民族，階級の

うち，残ったプロレタリアに当てられる。プロレタリアといってもそれ
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は，ミヘルスいわく，「形而上学」的のプロレタリアではない。それは，

人類学的刑法学者ニチェーフォロの書いた『無産階級』を巡っている。

これとの関連でミヘルスの優生学への取り組みについてもふれておこう。

ロンブローゾはその「生来的犯罪者」概念で刑法上「近代派」といわ

れる学派を創設した。ダーウィニズムを信じ，犯罪を行為者の身体的特

徴に起因せしめた。それは，「根本において人間の理性から出発する」啓

蒙思想と自然法思想の伝統に立った抽象理論に対する批判を提起した。

それは「あらたに実証的方法によって犯罪ことに犯罪者を研究」した。

ロンブローゾの刑法思想は，「罰せられるべきは行為者であって，行為

ではない」と要約され
（29）

る。

生物学的還元からの，社会・経済的環境説への移行が，ミヘルスがロ

ンブローゾの発展で注目するところであった。同時に忘れてならないこ

とは，ロンブローゾとフェッリ，が社会党に同調していたとミヘルスが

強調していることである。ロンブローゾの説が当時，進歩的，「近代的」

な思想として，受け止められていたことを示す。

ロンブローゾは，南部問題にもその人類学的手法を適応し，南部人は

北イタリア人とは「人種」によって区別できるとした。この人種主義的

方法を「極地」まで進めたのが，弟子のニチェーフォロ（1876�1960）で

あった。『現代の野蛮なイタリア』（1898）で彼は野蛮な南部イタリア人

を取り上げた。そしてロンブローゾと同様にイタリアの南北を人種に

よって区別し，「アーリア人」と「地中海人」とし
（30）

た。

さて，この実証主義的方法により，ニチェーフォロは，理論化された

階級ではなく，経験的実在としての人間プロレタリアをとりあげた。こ

れはニチェーフォロが人類学的研究で提起した問題で，ミヘルスはそれ

に挑発されるかたちで，ニチェーフォロの著作の独訳にかかわり，序文

を書いた。

ニチェーフォロの無産階級論では，南部人にかわって無産「階級」が

同様に，「永遠の劣位」におかれているさまが描かれる。そして，身体
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的，精神的の両面で「実証」的に調査検証された。ロンブローゾが，犯

罪ではなく犯罪者を研究対象としたと同様に，ニチェーフォロは貧困そ

れ自体ではなく，貧困者（無産階級）を対象とし
（31）

た。

ニチェーフォロによると，「欧州人口中の無産階級の存在」は，長い

間，思想界と哲学，経済学，倫理学，そして政治学の興味を引いてきた。

研究し尽された観があるが，「人間」としての無産階級の研究が残され

ている。

従来は「抽象的」，「形而上学」的視点からなされてきたとして，貧困

の問題の「具体的，実証的」調査の必要性を力説した。貧困の問題と貧

乏人の問題は別であり，そしてプロレタリアの人間としての研究は今だ

なされていない。「血と肉のある人間」としてのプロレタリアは，病院

への見舞い人が病人自身に一切目を向けないように，無視されている，

と（S. 32）。

人間としての無産階級の研究には，物理学，医学，人類学，心理学，

生理学などの自然科学の方法と成果を利用すべきとする。「実証的で実

験的な方法」である。（S. 33）「この実証的科学というもののしっかり

した導入によって研究は実り多くなろう。」観察に基づく方法によって

医者が病人を診るのと同様，刑法学者は机上ではなく，監獄の犯罪人を

直接研究した。同様に，「我々は，自然科学が我々に提供してくれた方

法と成果を基にプロレタリアを研究したい。」

このように，身体測定，生理学，病理学，民俗学，心理学による学際

的成果の代表として，ニチェーフォロは，ロンブローゾの「犯罪人類学」

を挙げている。「犯罪人類学が犯罪者の自然史を提供すると同様に，プ

ロレタリアの人類学は貧困の自然史を提供せねばならない。」（S. 37）

古い犯罪学は，形而上学的に犯罪に取り組んでいるが，犯罪者自身には

取り組まなかった。新しい犯罪学派は，「内科と精神科の科学でなされ

た革命に範をとった。」そして生来性犯罪説が，重要な焦点となった。

ニチェーフォロはこれに倣って，プロレタリアの病原学を目指す。こ
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れを，階級間の比較という立脚点に立って行うことで，本研究は科学的

「価値」を得ると主張する。（S. 42）

といって，ニチェーフォロは自分の研究が興味本位で行ったものでは

ないことを力説する。無産階級の道徳的と社会的向上を容易にするため

の条件になると，その目的と効用を自負する。これは，先の実証主義的

方法と同じくらい重要な主張である。

ニチェーフォロは，ロンブローゾの生来性犯罪者説の影響をうけ，社

会問題としての貧困を，心身の病理，遺伝と生まれつき，に還元したい

ように見える。少なくとも，生まれつきの要因が，「環境要因と共に，

人格に作用することを忘れてはならない」とのべている。（S. 450）もっ

とも，遺伝と生まれつきに，何らかの人為的介入ができるかの問題につ

いては，環境の変革とくらべると，はなはだ困難とニチェーフォロも認

めている。

ミヘルス『政党の社会学』末尾の表現と全く同様に，こう締めくくる。

「貧困階級の人類学は，彼らの身体的と他との関連で劣った指標を測定

し，その個人的と環境的の原因を研究することで，その原因を，この世

から抹消はできないとしても，減少させるための手段を提供する。」

さてニチェーフォロの無産階級研究書を青年ミヘルスはどう読んだか。

その序文では，ミヘルス独自のニチェーフォロ解釈が提示される。彼は

先ず，いわば＜プロレタリア幻想＞の払拭を宣言する。つまり，これま

でルソーの人民と同様，「柔弱で病的」なブルジョアに抗する力強く，

道徳的にも高邁なプロレタリアの「原像」が理想化され，称揚されてき

た，とする。ここから，「人類は何世紀もの間，真理を求め，正義の発

展に努めてきた」という「進歩」幻想が生まれてくる。この単純な進歩

史観にミヘルスは反対する。「正義」は階級によって異なる，と。ブル

ジョアによれば，「貧困は進歩した社会の通常の環境と」され，「宿命」

と見做される。この問題の探求は「学問的義務」の範疇には入らなかっ

た。19世紀初めまで，学問は「しらないふり」をしていた。が「次第に
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学問的と人間的の良心が目覚めてくる。」（S. 5�6）

「富」の生産ではなく，「労働」を問題とする社会主義者，改良主義

者，そして歴史学派の国民経済学者が登場するにつれ，今日，貧困問題

は「真面目な学問」の一致するテーマとなった。「貧しい人民大衆に学

問的に取り組むことに，国民経済学の最も重要な課題がある。」また，

プロレタリアの巨大な運動が形成されると，「プロレタリアの本質と状

況についての心理的と社会的研究」が求められてくる。（S. 11）

ミヘルスの方法意識がここでも現れてくる。つまり，階級の経済的で

はなく，心理的と社会的の研究である。ニチェ－フォロの研究はまさに

これに該当する。ただミヘルスの意図は先に進む。疎外論である。

これにより，プロレタリアの「精神的空虚」が洞察される，という。

まさに資本主義社会での労働者の置かれた疎外状況のことである。

「必然的な歴史としての階級闘争」には，先のプロレタリアの理想化

を伴う一方，対抗イデオロギーも発展してくる，というのがミヘルスの

見立てである。経済学がプロレタリアのための「社会改良」や「生存権」

について真剣に考えた一方で，このプロレタリアに対して「敵対的で情

け容赦のない敵が自然科学の分野に登場した」という。ニチェーフォロ

は自然科学の発展に社会科学も見習えと積極的に評価していた。ミヘル

スの方はというと，自然科学の社会科学への侵入にかなり批判的である。

プロレタリアに敵対的な自然科学としてやり玉に挙がったのが，進化

論である。それはプロレタリアの窮乏を「淘汰（選別）の法則」によっ

て正当化した。貧乏人は貧乏に値する，なぜなら，（身体的，知的，道

徳的の）諸能力が低いからである，と。「彼らの貧困は正当で根拠があ

り，人類の文化のためにさえなる｡｣この進化論に対してミヘルスは，

「二三の基本的な」注記が必要と言う｡そもそも，自然科学が「学問上の

一種の覇権ヘゲモニー」を求めることは，方法的にも「不可能」と反論

する。精神科学のアイデンティティーの探求は当時の社会科学者に共通

の問題意識であった。（S. 14�15）
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「社会関係の組織上のモデルが，比較動物学，進歩史観，細胞論……

で与えられる」というのは，「真理」でない。「アナクロニズム」とさえ

彼は断ずる。「自然淘汰の生物学的法則が人類の社会史でも強力に作用

しているとみるなら，それは目の錯覚というものである。」

「自然を支配している自然淘汰法則」は，経済の世界では通用しない｡

生物学は，経済学にとってかわることはできない。（S. 18）経済の本質

的モットーは，自然を支配すること，「人間を自然の支配から解放する

こと」にあるから。といって，各々の分野が「自足的」ですませるとは

考えられていない。「相互交渉」が必要とミヘルスは認めている。その

意味で，「経済学は生物学と密接に関連する。」今日の経済学は，人類学

無しに仕事はできない，とさえ断ずる。両分野の共通の方法として，

「進化の方法」が優勢となる。それは，「永久の発展の法則」によるダイ

ナミズムを追求し，そこから，「あらゆる社会制度の変更可能性の洞察」

を導きだす。自然科学から多くを学んだ「社会認識」としてミヘルスは

「ロンブローゾ学派」を挙げる。もっともその「人類学的基盤」には，

経済学者として賛意を表しない。（S. 17�22）

ロンブローゾは犯罪の原因を専ら，「犯罪人の人類学的特性と解剖学

的偏倚性」に求め，「生来性犯罪人」タイプを創出した。その際，「遺伝

と隔世遺伝」（「先祖帰り」）が重要な役割を果たした。ミヘルスはそれ

を「一面的」と断ずる。つまり，「社会的な契機が完全に無視」されて

いるからである。まさに，「核心において非社会的」なものとなる。ミ

ヘルスはロンブローゾのイデオロギー的立場にも触れる。つまり，長年

の間彼は反プロレタリア的であり，1890年代には，「革命と犯罪」を

「生物学と病理学」に関連づけた。しかし，その「最も有能な弟子」の

エンリーコ・フェッリは，ダーウィン，スペンサー，マルクスを総合し

て「人類学的社会主義」を構築した。ロンブローゾのもう一人の弟子，

ニチェーフォロも「人類学と経済学の総合」への発展を試みた。シチリ

ア生まれのニチェーフォロは南イタリアの完全否定の著作を若くして書
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いたことは先に述べた。そこでは，「全力をもって，進歩した北イタリ

アに対する，この地域の絶対的劣性のテーゼを強く主張した。」（S. 26）

人類学と経済学の総合は『無産階級』でも採用された。「貧しい人民

階級の人類学」（S. 27）である。ニチェーフォロは南部イタリアの劣性

を剔抉することで批判したと同様に，プロレタリアの劣性を情け容赦な

く描きだし，その存在を弾劾する。ニチェーフォロによると，資本家は

豊な祖先の財の賜物でしかない。つまり彼らの才能や努力は関係ない。

ミヘルスによると，こういう「ニチェーフォロの理論は史的唯物論の教

義を見事なほどに支持する。」「マルクスが経済学で証明したことを，ニ

チェーフォロは人類学で実証した。」二人とも，「二つの世界の存在」を

実証した。二つの間に「共同体」は存在しえない。階級対立は避けられ

ず，また，その間には，架橋できない深い淵が存在する。ニチェーフォ

ロは，プロレタリアの劣性は原因ではなく結果とする。たしかに，最後

の部分で，ニチェーフォロは階級の存在は「究極的に」経済的原因より

生ずると説明している。ただ，プロレタリアは経済的だけではなく，人

類学的にも宿命づけられていることになる。プロレタリア生まれはプロ

レタリアとして生きる宿命を負う。この「不平等」のテーゼは，「社会

科学で長年認められてきた命題」であり，ニチェーフォロが人類学的に

再検討したにすぎない。いわば「史的唯物論」の人類学的証明というわ

けである。

最後にミヘルスは，この奇妙な（敗北主義的）な研究成果である本書

の読み方として，次の問題意識を念頭に置くよう読者に求める。

「我々の目に，政治的・社会的人類学が示したような，精神的と身体

的に劣ったプロレタリアは，階級として解放されるためには成熟してい

るか，そしてもしそれに否定的に答えざるを得ないなら，それを成熟さ

せるために，我々は何をなすべきか，という二つの疑問である。」

これらに正面から取り組み，その解決を目指す運動が社会主義とその

政党であることになる。従って，このプロレタリア論はミヘルスの政党
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研究とセットで読まねばならないだろう。ミヘルスは，プロレタリアの

劣性を暴き出したとするニチェーフォロの著作から，そのようなプロレ

タリアの存在そのものが資本主義体制の非合理性を証明するとの帰結を

引き出した。劣性の指摘は，経済システムの非人間性の弾劾を意味する

と，ミヘルスは，信じたようである。だから，マルクス主義との親縁性

を語ったのであ
（32）

る。

（２）青年ミヘルスと優生思想

ロンブローゾは「社会ダーウィニズム信奉者」であったが（団藤，27

頁），その社会ダーウィニズムが優生学と関係していることはよく知ら

れている。

優生学の創始者といわれる，フランシスコ・ゴルドンがダーウィンの

いとこにあたることには，示唆的以上の意味がある。ダーウィンの『種

の起源』から優生学的発想が引き出せることは，その第１章「飼育栽培

における変異」から推測できる。動植物の品種改良にみられる「変異」

をテーマとするからである。品種改良を人間に適用した場合，優生学が

生まれる。

19世紀末から20世紀初頭にかけて，科学的で進歩的と理解された優生

学という名称自体は特異なものではなかった。

ゴルドンは，1904年第一回社会学会（ロンドン）で，優生学について

講演をおこなった。社会ダーウィニズムと自然科学主義が知的世界を大

きく変革しつつある時代であった。こうしてようやく，1912年ロンドン

で，世界初の国際優生学会が開かれた。ミヘルスもこれに参加し，「党

組織の優生学」という奇妙なタイトルで報告をした。優生学が，生物学

だけではなく，社会科学との関連でも議論されていたことの反映である。

多くの社会主義者や自由主義者も参加した。当時は，「優生学は社会改

革に合理的基盤を与えてくれるものと期待」されていた，といわれ
（33）

る。

ミヘルスは報告で，党組織が，プロレタリアの人間としての成長のた
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めの重要な装置である，との観点から優生学と関連づけたといえる。

要旨はこうなる。「党組織が無ければ多くの有為の分子は，自己の階

級を変えることはないという意味で，失われるであろうし，全生涯，プ

ロレタリアにとどまることになろう。言い換えると，彼らは自分の生活

水準を改善するチャンスは無いだろうし，そのおかげで人々を助けられ

るようになった特別の才能を開発するチャンスもないだろう。」党の出

世機構で，プロレタリア生まれの優秀な青年は「ブルジョア生まれの弁

護士や教師」と覇権争いをする。彼らこそ，「政治における独力で出世

した男」である。（生まれと育ち・努力の対比がおもしろい。）

ほとんど比喩的な使い方での「優生学」を論じた文章が残っている。

既発表の論文を集めた『社会哲学』（1914）は，社会哲学の中心にある

が，従来不十分にしか扱われてこなかった諸問題を扱っている，と緒言

で表明している。第二章が優生学を扱ってい
（34）

る。

優生学は古くて新しいテーマを扱う学問である。「人類が将来の人類」

の「身体的，精神的，知的な改良」を目的とするという点では，「数千

年来人類が望んできたこと」である。19世紀になって，科学的方法の採

用で新しい学問となった，という。青年ミヘルスはいくつかの留保をつ

けながら，当時のインテリ一般と同様優生学を受け入れる。

さて，この観点でみると，プロレタリア階級の多くは，上層との対比

で，身体的，精神的に感情的にも劣性は明らかである，という。彼らの

置かれた「悲惨な生物学的状態」のためでもある。それは比較調査の結

果からも明白である。「人類学的」劣性を示す，という。先にも見たよ

うに，この調査はすでにニチェーフォロが行っている。ともあれ，ここ

に「優生学」的使命が登場する。ミヘルスはこのテーマを「全学問の根

本問題」と呼んでいる。プロレタリア人民の問題は，ミヘルスの生涯に

おいて忘れられない。その視座と評価は変遷するけれども。

この問題は対立する二つの立場から見ることもできる。すなわち，そ

の劣等生は，普遍的な，生物学的に「堅固な」根拠に基づいているもの
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なのか。もしくは，それは，「賃金と生活状況」の結果なのか。

前者の場合，優生学の介入できる余地はない，ように見える。が違う。

劣性分子を産ませないという処置が引き出されるからである。興味深い

のは，軍国主義者が「人間の改良」を支持するということである。彼ら

は，一部のナショナリストと共に，劣性とされた兵士を「鍛錬」によっ

て「改良」できる可能性を信じている。その点では党組織と同じ機能を

持つ。ただ，人殺しの職業は，兵士を「野蛮化」するので道徳的には，

党組織と決定的に異なる。いずれにしても，総じて，「近代の常備軍が，

実際に，平和時の優生学に，何か貢献する」などというのは，問題にも

ならない。（S. 47）

また，ミヘルスは，その「進化論的法」により，「進化論的に進化し

たものは，あまり進化していない者に対して犠牲を要求できる」とする，

オーストリアの社民系の財政学者ルドルフ・ゴットシャルト（1870�

1931）の見解は，不確かな基準としながら，指針としてはそれを引き継

ぐ。人種の未来に対する備えとして，ミヘルスは，「積極的」より「消

極的」の方法を推奨する。具体的には，「人種を」改善」するというよ

りも「劣化を防ぐ」という方向である。より立ち入って優生学の応用に

ついて語っている。

人間はウサギではない。「不適格者」に不妊の処置を施す必要がある

場合には，「補助的に立法により介入できる」，という。といって，アメ

リカの断種処置についてミヘルスは「最終的な判断は下せない」と留保

している。もっとも，この方向での司法判断は「価値ある指針」を示し

ていると同意する。

では不適格者とは誰のことか。ミヘルスによると，優生学では「未来

への配慮」という視点が重要である。ゴルトシャイトの「発展の法・権

利」の影響が伺われる。明らかに，病的で暴力的な「強姦魔」の場合，

「情けは無用」である。ここでは，「人類を野獣から守るだけではなく，

立法者の義務は現在生存している人類の守護を超えて，未来にまで及ぶ。
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……立法者にとって重要なことは，今日も女性を，生存から守るだけで

はなく，未来の女性を可能な限り，そのような男性の誕生から守ること

でなければならない。そのような男たちは」「野望と欲望を，仮借なく

追及する獣から文明人 彼は，まさに性的交渉を，平等と相互性のも

とでのみ，道徳的に可能なものと認める への全文化発展を自ら逆行

させたのである。」（S. 52）

病的な強姦魔や，強度のアル中，重度の遺伝的疾患もその範疇に入る。

「未来をつくる人種」のうちに加えることはできない，と。その際，個

人主義者の「聖なる人権」侵害についてとやかく言う権利はもたないと

までミヘルスは断ずる。ただ最後に，その「消極的処置よりも一層重要

な価値を置きたい」のは人間の経済的と社会的な条件の改善によって，

「人類を人類学的に改良すること」であると，付け加えてはいる。（S. 53）

ミヘルスは「断種」に通ずる，優生学の「消極的」政策に，逡巡しな

がら同意を示す。これは個人主義的人権と抵触するという今日の立場か

らは，受け入れられない。しかし，この問題は新マルサス主義との関連

でも展開されたことを最後に指摘しておきたい。

田村雲供によると，シュテッカーらラディカルなフェミストの唱える

「新しい倫理と性改革とは，非婚同棲の自由結婚の承認，私生児に合法

的な結婚で設けた子どもと同じ権利を与える，母性の国家的保障の確立，

性と避妊の啓蒙活動，女性の経済的自立と平等，そして独自の身体と性

にかんする助成の自己決定権の確立である。」これがシュテッカーの

「自由への権利と愛の権利」の骨子であ
（35）

る。

しかしこのシュテッカーの思想は，出産コントロールによる社会問題

の解決にとどまらない，より積極的な方策をも主張するようになる。国

際的な新マルサス主義会議への報告で，人間の理性に基づく「科学的」

人種政策を主張したのである。即ち，「母性保護運動はまた人種改善運

動でもあり，単に困窮に陥った母や子を救うだけではなく，人類の進歩

のためになんら役に立たない人間ができれば生まれないように配慮する
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ことでもある。」この「新マルサス主義，優生学，人種衛生，母性保護

そして女性解放」の一体化が当時のラディカルな女性運動の共通の目的

でもあった。健康な個人こそ社会の基礎とするが，健康な個人とは人種

的な「質」を意味していた。この「質」の議論によってシュテッカーは

「社会ダーウィン主義のより過激な優生学に踏み込んだ」と田村は断ず

る。（142�143頁）

「優生学や性科学，社会ダーウィン主義は，当時，新興科学として広

く欧米に広がり，エリート階級に受け入れられ，教養市民層に流行して

ドイツの女性解放運動にも浸透していた。従って，優生学という名称自

体は特異なものではなかったし，一般に，「人間の性と生殖を科学的に

管理，統制しようとする」思想と受け止められてい
（36）

た。

青年ミヘルスが，性と女性問題でこのシュテッカーに大きく影響され

ていたことは先に述べた通りである。それは，優生学の分野にも及ぶが，

この思想が二人にとどまらないことは言うまでもないだろ
（37）

う。

おわりに

青年ミヘルスは性，階級，民族という主要な主題を超えて，時代の多

くのテーマについて発言している。近代から現代への過渡期を生きた者

として，矛盾とアンチノミーに満ちた思想展開を示した。規定と否定，

希望と絶望の弁証法は，各テーマで姿を現した。自己決定と不適格者の

排除，民族自決と帝国主義，パトリオティズムと国民国家，ネーション

と国家，リーダーシップとオリガーキー，連帯とカースト制，人間の改

善と断種，パトリオティズムとインターナショナリズムの相克，階級と

ネーション，このようにミヘルスは制度とイデオロギーの両義性による

反転のダイナミズムを追究したが，それは同時に時代そのものの矛盾の

体現であった。

ティムは青年ミヘルスの諸論考のアンソロジーに，「ダイナミズムと

停滞の間の社会運動」というタイトルをつけた。「社会運動」はミヘル
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スの著作の貫く赤い糸のようなものであった。その際，「意識性」は重

要なモメントをなしていたが，動と反動の織り成すダイナミズムが研究

対象の中心にあった。運動とは制度の生命活動に等しい。運動無しでは

制度は死んだも同然であろう。制度を生かすも殺すも，それを担う主体

の意識性による，というのがミヘルスのメッセージであったと言っても

よいであろう。
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もっとも，この「生来的犯罪者」とか「うまれつきの犯罪者」の概念は，
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阿吽社，1998，139頁。
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1996，179頁。太田恭子「近代ドイツにおけるヘレーネ・シュテッカーの
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